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(LA	  RÉSISTANCE	  D’)UN	  PSYCHANALYSTE	  FACE	  
AUX	  NEUROSCIENCES	  

Par	  André	  Green	  

Parce	  que	  toute	  pensée	  est	  l’apparence	  d’une	  activité	  cérébrale,	  la	  neurobiologie	  
prétend	  à	  elle	  seule	  expliquer	  le	  psychisme	  humain.	  En	  ramenant	  l’Inconscient	  à	  ce	  
qu’elle	  peut	  en	  expliquer,	  la	  science	  en	  donne	  une	  image	  dérisoire.	  Elle	  en	  profite	  pour	  
désavouer	  aussi	  la	  psychanalyse.	  

Dans	  leur	  jargon	  d’initiés,	  les	  psychanalystes	  emploient	  le	  verbe	  «	  chaudronner	  »	  par	  
allusion	  à	  l’histoire	  racontée	  par	  Freud	  dans	  Le	  M	  ot	  d’esprit	  et	  sa	  relation	  à	  l’inconscient	  :	  
«	  A	  emprunte	  un	  chaudron	  de	  cuivre	  à	  B.	  Une	  fois	  qu’il	  l’a	  rendu,	  B	  fait	  traduire	  A	  en	  justice	  
en	  l’accusant	  d’être	  responsable	  du	  gros	  trou	  qui	  se	  trouve	  maintenant	  dans	  le	  chaudron,	  et	  
qui	  rend	  l’ustensile	  inutilisable.	  A	  présente	  sa	  défense	  en	  ces	  termes	  :	  «	  Primo	  ,	  je	  n’ai	  
jamais	  emprunté	  de	  chaudron	  à	  B	  ;secundo,	  le	  chaudron	  avait	  déjà	  un	  trou	  lorsque	  B	  me	  
l’a	  donné	  ;	  tertio,	  j’ai	  rendu	  le	  chaudron	  en	  parfait	  état	  «	  	  ».	  Bref,	  une	  accumulation	  de	  
dénis	  qui	  s’annulent	  logiquement.	  

Les	  scientifiques	  n’agissent	  pas	  autrement	  à	  l’égard	  de	  l’inconscient,	  et	  au-‐delà	  à	  l’égard	  
de	  la	  psychanalyse.	  J’entends	  encore	  Jacques	  Monod	  disant	  :	  «	  Montrez-‐moi	  une	  seule	  
preuve	  de	  l’inconscient	  !	  »	  ,	  bien	  convaincu	  qu’il	  saurait	  en	  démontrer	  l’inanité.	  Plus	  tard,	  
la	  stratégie	  devait	  changer.	  «L’inconscient,	  mais	  bien	  sûr	  qu’il	  existe	  ;	  il	  est	  certain	  que	  la	  
conscience	  n’est	  qu’une	  toute	  petite	  partie	  de	  ce	  qui	  vit	  :	  tout	  ce	  qui	  n’est	  pas	  conscient	  est	  
inconscient.	  Tous	  les	  mécanismes	  biologiques	  sont	  inconscients,	  la	  majeure	  partie	  des	  
mécanismes	  cérébraux	  se	  passe	  en	  dehors	  des	  structures	  biologiques	  de	  la	  conscience	  »,	  
disait-‐on.	  

Dans	  le	  même	  ordre	  de	  logique,	  vers	  les	  années	  1950,	  les	  neurophysiologistes	  n’avaient	  
d’yeux	  que	  pour	  les	  structures	  cérébrales	  régulant	  la	  conscience.	  Avec	  ces	  études,	  la	  
neurobiologie	  de	  l’inconscient	  était	  à	  portée	  de	  main1.	  L’inconscient	  des	  
neurobiologistes	  était	  cependant	  fort	  différent	  de	  l’inconscient	  de	  Freud.	  Puis	  avec	  les	  
neurotransmetteurs,	  la	  chimie	  a	  relayé	  l’électricité.	  Le	  chaudron,	  cette	  fois,	  bouillonnait.	  
L’énigme	  des	  maladies	  mentales	  était	  à	  deux	  doigts	  d’être	  levée.	  Bientôt	  la	  psychogenèse	  
ne	  serait	  plus	  qu’un	  souvenir	  datant	  de	  la	  préhistoire	  de	  la	  psychiatrie.	  

L’ambivalence	  n’existait	  pas	  chez	  les	  biologistes.	  En	  1953,	  on	  découvrait	  les	  premiers	  
neuroleptiques.	  A	  Sainte-‐Anne,	  dans	  le	  service	  hospitalier	  qui	  était	  La	  Mecque	  de	  la	  toute	  
nouvelle	  psychopharmacologie,	  Jacques	  Lacan	  tenait	  aussi	  son	  séminaire	  de	  
psychanalyse.	  Les	  drogues	  psychotropes	  auraient-‐elles	  fait	  bon	  ménage	  avec	  
l’inconscient	  ?	  Jean	  Delay,	  le	  maître	  de	  céans,	  psychiatre	  et	  homme	  de	  lettres,	  rêvait	  déjà	  
de	  psychothérapies	  qui	  supplanteraient	  la	  vieille	  psychanalyse	  par	  des	  méthodes	  mixtes	  
:	  narcoanalyse	  supposée	  faciliter	  la	  levée	  du	  refoulement	  grâce	  au	  «	  sérum	  de	  vérité	  »	  ;	  
cures	  sous	  champignons	  hallucinogènes,	  imprudemment	  prônées	  comme	  agents	  
libérateurs	  de	  l’imaginaire,	  etc.	  Les	  psychanalystes	  du	  cru	  récusèrent	  l’invitation.	  Le	  
temps	  passant,	  le	  développement	  de	  la	  psychopharmacologie	  allait	  profiter,	  pensait-‐on,	  
du	  progrès	  des	  neurosciences.	  La	  neurobiologie	  devenant	  moléculaire,	  on	  allait	  pouvoir	  
balayer	  toute	  cette	  métaphysique	  de	  pacotille,	  pour	  qu’enfin	  la	  psychiatrie	  devienne	  
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moléculaire	  à	  son	  tour.	  Les	  ouvrages	  comme	  L’H	  omme	  neuronal	  de	  Jean-‐Pierre	  
Changeux	  procèdent	  de	  cette	  inspiration.	  Il	  suffit	  cependant	  que	  l’on	  aborde	  le	  problème	  
des	  aspects	  affectifs	  des	  comportements	  pour	  qu’un	  autre	  neurobiologiste,	  Jean-‐Didier	  
Vincent,	  auteur	  d’une	  Biologie	  des	  passions	  nous	  ramène	  à	  une	  vision	  plus	  nuancée,	  bien	  
éloignée	  du	  triomphalisme	  parti	  à	  l’assaut	  de	  ce	  que	  Changeux	  appelait	  la	  «	  Bastille	  du	  
mental.	  »2	  

La	  méconnaissance,	  voire	  le	  déni	  de	  la	  vie	  psychique	  par	  les	  scientifiques,	  l’acharnement	  
à	  postuler	  une	  causalité	  exclusivement	  organique	  à	  toute	  symptomatologie,	  conduit	  à	  
des	  jugements	  peu	  sereins.	  Il	  est	  fréquent	  qu’on	  accuse	  un	  psychanalyste	  d’être	  «	  passé	  à	  
côté	  »	  d’une	  affection	  organique.	  Et	  l’on	  se	  gaussera	  de	  ce	  soi-‐disant	  thérapeute,	  qui	  ne	  
s’était	  pas	  rendu	  compte	  qu’il	  avait	  affaire	  à	  une	  «	  vraie	  »	  maladie.	  Mais	  qu’un	  chirurgien	  
opère	  quatre	  fois	  un	  malade	  indemne	  de	  toute	  atteinte	  organique	  sur	  la	  foi	  d’hypothèses	  
étiologiques	  infondées	  et	  sans	  consistance	  à	  la	  recherche	  d’une	  «	  lésion	  »	  introuvable,	  
alors	  qu’il	  se	  révèle	  aveugle	  et	  sourd	  à	  la	  demande	  inconsciente	  de	  son	  patient,	  personne	  
ne	  songera	  jamais	  à	  lui	  en	  faire	  le	  reproche.	  N’était-‐ce	  pas	  son	  devoir	  d’éliminer	  une	  
cause	  possible	  de	  désordre	  pathologique	  ?	  Quant	  à	  se	  poser	  la	  question	  de	  l’impact	  
traumatique	  de	  telles	  opérations,	  ou	  celle	  de	  leur	  rôle	  de	  fixation	  pour	  entretenir	  une	  
conviction	  quasi	  délirante,	  la	  formation	  médicale	  n’y	  prépare	  guère.	  «	  La	  psychiatrie,	  
vous	  l’apprendrez	  en	  trois	  semaines	  »	  ,	  disait	  une	  sommité	  de	  la	  neurologie	  des	  années	  
1960	  à	  ses	  internes	  qui	  se	  plaignaient	  d’une	  expérience	  insuffisante	  dans	  ce	  domaine.	  

Toutes	  ces	  remarques	  vont	  dans	  le	  même	  sens	  :	  celui	  d’une	  dénégation	  forcenée	  de	  la	  
complexité	  du	  fonctionnement	  psychique	  et	  du	  même	  coup	  de	  l’inconscient,	  tel	  que	  la	  
psychanalyse	  le	  conçoit,	  par	  les	  défenseurs	  de	  la	  cause	  du	  cerveau,	  neurobiologistes,	  
psychiatres	  et	  neurologues.	  La	  neurobiologie	  peut-‐elle	  se	  substituer	  à	  la	  psychanalyse	  
dans	  la	  compréhension	  de	  la	  vie	  psychique	  et	  de	  ses	  manifestations	  ?	  

Une	  telle	  ambition	  repose	  sur	  des	  postulats	  simplificateurs	  :	  la	  vie	  psychique	  est	  
l’apparence	  d’une	  réalité	  qui	  est	  l’activité	  cérébrale.	  Or	  celle-‐ci	  n’est	  vraiment	  
connaissable	  que	  par	  la	  neurobiologie.	  Ergo	  ,	  c’est	  cette	  dernière	  qui	  permettra	  de	  
connaître	  vraiment	  la	  vie	  psychique.	  Cela	  revient	  à	  dénier	  à	  la	  vie	  psychique	  un	  
fonctionnement	  et	  une	  causalité	  propres,	  même	  si	  l’on	  admet	  la	  dépendance	  de	  celle-‐ci	  à	  
l’égard	  de	  l’activité	  cérébrale.	  La	  littérature	  du	  XIXe	  siècle	  ne	  manque	  pas	  de	  mettre	  en	  
scène	  le	  personnage	  du	  médecin	  matérialiste	  convaincu	  s’opposant	  au	  curé	  du	  coin.	  On	  
peut	  douter	  que	  nous	  soyons	  sortis	  de	  cette	  représentation	  simpliste,	  quand	  on	  assiste	  à	  
l’assaut	  de	  certains	  neurobiologistes	  contre	  l’	  «	  Esprit	  »,	  dont	  l’acte	  d’accusation	  englobe	  
et	  amalgame	  le	  psychisme	  et	  se	  résume	  ainsi	  :	  «	  S	  i	  vous	  croyez	  au	  psychisme,	  c’est	  que	  
vous	  ne	  croyez	  pas	  à	  la	  physiologie	  du	  cerveau,	  c’est	  que	  vous	  croyez	  à	  l’Esprit	  ;	  c’est	  en	  fin	  
de	  compte	  que	  vous	  êtes	  religieux,	  c’est-‐à-‐dire	  fanatique	  et	  antiscientifique	  »	  .	  J’exagère	  ?	  
Pas	  vraiment.	  Le	  psychisme	  reste	  un	  domaine	  obscur,	  inquiétant,	  redoutable.	  Chacun	  
s’autorise	  d’une	  compétence	  en	  ce	  domaine,	  comme	  s’il	  possédait	  de	  la	  science	  infuse.	  La	  
maladie	  mentale	  existe,	  mais	  si	  les	  investigations	  cérébrales	  ne	  révèlent	  rien,	  être	  
malade	  psychiquement,	  ce	  n’est	  pas	  être	  vraiment	  malade,	  c’est	  avoir	  une	  maladie	  
imaginaire.	  Ou	  bien	  dans	  le	  cas	  contraire,	  c’est	  une	  maladie	  dont	  le	  support	  somatique	  
s’ancre	  dans	  la	  génétique	  dont	  on	  ne	  tardera	  pas	  à	  connaître	  les	  véritables	  causes.	  Elle	  
rejoint	  alors	  le	  cortège	  des	  maladies	  du	  destin.	  Et	  les	  névroses	  ne	  sont-‐elles	  pas	  les	  
troubles	  dont	  souffrent	  ceux	  qui	  n’ont	  rien	  à	  faire	  d’autre	  que	  d’y	  penser,	  ou	  qui	  «	  
s’écoutent	  »	  ?	  
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Quant	  à	  la	  psychanalyse,	  on	  sait	  bien	  qu’elle	  ne	  sert	  à	  rien	  et	  qu’elle	  est	  une	  escroquerie.	  
Que	  les	  chercheurs	  quittent	  leurs	  laboratoires,	  qu’ils	  prennent	  le	  chemin	  des	  
consultations	  de	  psychiatrie.	  Ils	  sentiront	  alors	  le	  poids	  de	  la	  maladie	  mentale	  et	  de	  sa	  
souffrance.	  Qu’ils	  s’interrogent	  sur	  le	  fait	  que	  la	  consommation	  des	  tranquillisants	  
dépasse	  de	  loin	  celle	  de	  tous	  les	  autres	  produits	  et	  atteint	  des	  proportions	  inquiétantes.	  
Thérapeutique	  psychotrope	  ou	  toxicomanie	  légale	  ?	  Il	  est	  sans	  doute	  plus	  simple	  et	  plus	  
expéditif	  de	  prescrire	  et	  de	  se	  débarrasser	  de	  l’ennuyeux	  angoissé	  que	  de	  chercher	  à	  
comprendre	  le	  fonctionnement	  psychique	  d’un	  individu	  singulier.	  

L’exigence	  de	  scientificité	  est	  parfois	  confondante	  de	  naïveté.	  Il	  y	  a	  quelques	  années,	  au	  
cours	  d’une	  réunion	  sur	  la	  recherche	  en	  psychiatrie,	  réunissant	  d’éminents	  psychiatres,	  
expérimentalistes,	  neurophysiologistes,	  neuropharmacologistes,	  une	  autorité	  en	  
neuropharmacologie	  exprima	  ses	  plaintes	  et	  ses	  griefs	  à	  l’égard	  des	  psychiatres	  qui,	  
disait-‐il,	  «	  ne	  savaient	  pas	  faire	  de	  la	  recherche	  ».	  Ainsi,	  comme	  il	  était	  extrêmement	  
important	  de	  savoir	  ce	  qui	  advenait	  aux	  médicaments	  au-‐delà	  de	  la	  barrière	  méningée,	  
la	  seule	  manière	  de	  lever	  l’obstacle	  était	  de	  pratiquer	  sur	  les	  patients	  traités	  des	  
ponctions	  sous-‐occipitales	  fréquentes,	  quotidiennes	  et	  même	  pluriquotidiennes.	  Il	  est	  
clair	  que	  ce	  chercheur	  n’avait	  jamais	  vu	  un	  malade	  mental	  de	  sa	  vie	  et	  n’avait	  pas	  la	  
moindre	  idée	  de	  ce	  que	  pouvait	  représenter,	  en	  soi,	  pour	  un	  malade	  mental,	  la	  piqûre	  
d’une	  aiguille	  à	  la	  base	  du	  crâne	  pour	  en	  prélever	  le	  liquide	  céphalo-‐rachidien.	  Cela	  
aurait	  pourtant	  été	  un	  beau	  projet	  de	  recherche	  que	  d’étudier	  la	  psychose	  expérimentale	  
comme	  maladie	  induite	  par	  le	  médecin	  !	  Le	  12	  décembre	  1978,	  au	  cours	  d’un	  entretien	  
avec	  J.-‐P.	  Changeux,	  d’où	  devait	  partir	  l’idée	  du	  projet	  qui	  deviendra	  L’	  Homme	  neuronal	  ,	  
Jean	  Bergès	  racontait	  qu’il	  avait	  entendu	  Jacques	  Monod	  dire	  que,	  si	  l’on	  suspendait	  
pendant	  un	  certain	  nombre	  d’années	  les	  dépenses	  entraînées	  par	  les	  malades	  mentaux	  
et	  qu’on	  affectait	  cet	  argent	  à	  la	  recherche,	  eh	  bien,	  lui	  se	  faisait	  fort	  de	  percer	  l’énigme	  
biologique	  de	  la	  maladie	  mentale	  et	  de	  la	  traiter	  efficacement3.	  La	  vision	  de	  la	  
psychiatrie	  développée	  par	  J.-‐P.	  Changeux	  ou	  J.	  Monod	  laisse	  rêveur.	  En	  mettant	  en	  
avant	  les	  seuls	  effets	  des	  molécules,	  elle	  repose	  sur	  un	  déni	  fondamental	  de	  toute	  
organisation	  psychique,	  qui	  ne	  serait	  pas	  le	  reflet	  d’une	  désorganisation	  neuronale	  
primitive.	  

Nous	  n’avons	  pas	  fini	  de	  chaudronner	  :	  une	  troisième	  attitude	  se	  fait	  jour	  parmi	  les	  
biologistes.	  Loin	  du	  déni	  ou	  de	  la	  confusion,	  voici	  que	  des	  chercheurs	  des	  plus	  sérieux	  
auraient	  découvert	  les	  bases	  biologiques	  de	  l’Inconscient.	  Et	  d’autres	  de	  prétendre	  avoir	  
dévoilé	  «	  les	  mécanismes	  inconscients	  de	  la	  pensée	  »	  4	  .	  

Ainsi,	  la	  boucle	  est	  bouclée,	  les	  trois	  arguments	  du	  chaudron	  ont	  été	  défendus.	  Cela	  dit,	  
on	  peut	  se	  demander	  si	  la	  position	  de	  J.-‐P.	  Changeux	  est	  admise	  dans	  tout	  le	  monde	  des	  
biologistes	  et	  des	  neurobiologistes.	  D’une	  part,	  un	  débat	  actif	  existe	  dans	  les	  
neurosciences	  et,	  d’autre	  part,	  pour	  considérer	  le	  seul	  registre	  psychanalytique,	  il	  existe	  
des	  biologistes	  qui	  peuvent	  écrire	  le	  mot	  sens	  sans	  le	  flanquer	  de	  guillemets.	  Ainsi	  Henri	  
Atlan	  indique	  comment	  un	  changement	  de	  niveau	  dans	  des	  organisations	  hiérarchiques	  
«	  consiste	  en	  une	  transformation	  de	  ce	  qui	  est	  distinction	  et	  séparation	  à	  un	  niveau	  
élémentaire	  en	  unification	  et	  réunion	  à	  un	  niveau	  plus	  élevé	  5	  »	  .	  La	  psychanalyse	  se	  
trouve	  au	  coeur	  du	  questionnement	  qu’il	  énonce	  :	  comment	  parler	  de	  ce	  pour	  quoi	  nous	  
n’avons	  pas	  de	  langage	  adéquat,	  parce	  que	  nos	  méthodes	  d’observation	  qui	  
conditionnent	  notre	  langage	  ne	  sont	  pas	  encore	  adéquates	  ?	  La	  difficulté	  bien	  repérée	  ici	  
est	  due	  à	  l’impossibilité	  d’observer	  tous	  les	  niveaux	  avec	  la	  même	  précision.	  
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Le	  paradoxe,	  c’est	  qu’en	  fin	  de	  compte	  aussi	  bien	  Changeux,	  qu’Atlan	  et	  Thom	  concluent	  
que	  la	  solution	  du	  problème	  qui	  nous	  retient	  est	  de	  savoir	  ce	  qui	  fait	  que	  la	  parole	  a	  un	  
sens.	  Et	  c’est	  aussi	  notre	  avis.	  C’est	  le	  langage	  qui	  fonde	  la	  validité	  de	  l’expérience	  
psychanalytique	  comme	  autre	  manière	  de	  faire	  fonctionner	  la	  parole	  afin	  d’accéder	  à	  la	  
réalité	  de	  l’inconscient.	  Sans	  pour	  autant	  conclure,	  comme	  l’a	  fait	  hâtivement	  Lacan,	  que	  
l’inconscient	  est	  structuré	  comme	  un	  langage.	  Pour	  Atlan,	  comme	  pour	  nous,	  
l’émergence	  des	  significations	  relève	  de	  l’examen	  des	  rapports	  du	  langage	  à	  la	  pensée	  
rapports	  cerveau/langage	  et	  langage/pensée	  –	  ce	  qui	  exige	  sans	  doute	  une	  ré-‐
appréhension	  de	  ce	  qu’est	  la	  pensée,	  cette	  fois-‐ci	  à	  la	  lumière	  des	  hypothèses	  
psychanalytiques.	  

Source:	  http://www.larecherche.fr/savoirs/dossier/psychanalyste-‐face-‐aux-‐
neurosciences-‐01-‐05-‐2000-‐77117	  
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